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はじめに
和歌川河口干潟は和歌山市南西部に位置し、面積約
35?と近畿地方では最大級の干潟であり、紀ノ川河口
干潟と合わせて2002年に環境省の重要湿地500に選定
されている(環境省 2002)。1999年から2000年にかけて
行われた和歌山県北中部を対象とした干潟生物の調査
では、和歌川河口干潟において268種の底生動物の生息
が確認された(木邑ほか 2004a、b；関西総合環境セン
ター・わかやま海域環境研究機構 2000)。それらの種
のうち、34種がWWF-Japanサイエンスレポートに掲
載されている「絶滅」、「絶滅寸前」、「危険」、または「希
少」と評定されたレッドリスト種であった(和田ほか
1996)。和歌川河口干潟では地域住民をはじめ広く市民
に干潟の大切さを体験・認識してもらうために、2002
年以降、和歌山大学生物学教室と「わかのうらひがた
倶楽部」が協同主催して、毎年２回、春と秋に干潟生
物の観察会を行っている。2010年から2012年にかけ、
この観察会の参加者から希望者を募り、干潟生物の把
握と記録を目的とした「干潟生物の市民調査」を実施
した。この市民調査の方法は鈴木ほか(2009)とSUZU-
KI & SASAKI(2010)に詳しい。また、同じ和歌山県
内の有田川河口干潟において実施された、干潟生物の
市民調査の結果は、中川ほか(2010)と村瀬ほか(2012)
に報告されている。
和歌川河口干潟における2010年５月の市民調査によ
り確認された底生動物は、軟体動物門腹足綱21種、二
枚貝綱９種、環形動物門多毛綱５種、星形動物門１種、
節足動物門顎脚綱１種、軟甲綱19種、脊椎動物門硬骨
魚綱２種の全58種であった(坂田ほか 2016)。また、
2010年９月の市民調査により確認された底生動物は、
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紀要の前号において2010年の調査結果を報告したが、今回は2011年の５月と９月に実施した、干潟生物の市民調
査の結果を報告する。泥質の北エリアと砂質の南エリアのそれぞれで表層探索と掘り返しにより多様な種を採集し
た。５月に採集された種数は57種、うちレッドリスト種18種(32％)で、９月に採集された種数は55種、うちレッド
リスト種15種(27％)、２回の調査を合計すると採集された種数は73種、うちレッドリスト種21種(29％)であった。
７割以上の調査者が採集した優占種のうち、５月には１種、９月には４種のレッドリスト種が含まれ、和歌川河口
干潟には希少な種が多数個体生息することが分かった。主な分類群のうち最も多く採集された貝類に着目して、専
門家による同じ場所の調査結果(1999年)と比較した。2010年と2011年の市民調査の結果を合わせると、1999年の結
果と同じ42種が採集された。一般市民による調査でもある程度繰り返し実施することにより、信頼性の高い結果が
得られることが示唆された。
抄録
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軟体動物門腹足綱19種、二枚貝綱９種、環形動物門多
毛綱５種、節足動物門顎脚綱３種、軟甲綱16種、脊椎
動物門硬骨魚綱２種の全54種であった(坂田ほか未発
表)。この2010年の２度の調査で発見された総種数は74
種、そのうち16種が和田ほか(1996)によるレッドリス
ト種であり、和歌川河口干潟は今なお多くの絶滅のお
それのある種が多数種生息する重要な干潟である。
本稿では、2010年と同じ調査地、同じ方法で2011年
の５月と９月に実施された市民調査の結果を報告する。
また、1999年から2000年にかけて和歌川河口干潟で行
われた干潟動物分布調査の結果が「紀の川河口をフィ
ールドにした生態系などの調査・研究(干潟調査)報告
書」に地点別に記録されている(関西総合環境センタ
ー・わかやま海域環境研究機構 2000)。その中には市
民調査を行っている和歌川河口干潟内にある妹背山観
海閣周辺の記録もあるので、その調査の結果と市民調
査の結果を比較することにより市民調査の有用性を議
論することを本論文の目的とする。
なお、わかのうらひがた倶楽部の皆様には調査実施
にあたってご協力いただいた。また本調査の一部は、
日本財団の助成によって実施された。記して、謝意を
表します。
調査地と方法
図１と図２に調査地を示す。調査は和歌山市の和歌
川河口干潟内にある観海閣の「北エリア」と「南エリ
ア」の２地点で実施した。底質は北エリアで主に泥質、
南エリアで砂質であり、一部でヨシ原が形成される。
なお、２つのエリアには石垣もある。
調査は2011年５月１日と同年９月25日に実施し、そ
の方法は干潟生物の市民調査手法(鈴木ほか 2009)に
従った。すなわち、調査地を15分間歩き回って生息す
る底生動物を探して採集する「表層探索」を行い、つ
ぎにスコップを用いて調査地内の15か所をおよそ直径
15㎝、深さ20㎝まで掘り、見つけた底生動物を採集す
る「掘返し」を行った。このとき調査者は、できるだ
け多くの種を採集するよう努めた。こうして採集した
底生動物を、「干潟生物調査ガイドブック～東日本編
～」(鈴木ほか 2009)に記載されている干潟のベントス
図鑑を参照して同定を行い、エリア別に記録した。
調査者数は2011年５月では北エリアで10人、南エリ
アで８人の計18人、2011年９月では北エリアで８人、
南エリアで８人の計16人であった。調査者の職業構成
は５月、９月とも小学生の児童や大学生から社会人と
さまざまで、性別や年齢、干潟調査の経験や干潟に生
息する底生動物に関する知識も多様であった。「同定と
記録」作業は底生動物に詳しい人の指導のもとで行わ
れた。なお、調査者の70％以上、すなわち５月の調査
において北エリアでは10名中７名以上、南エリアでは
８名中６名以上、９月の調査において北エリアでは８
名中６名以上、南エリアでは８名中６名以上によって
確認された種を、この地域での「優占種」と見なした
(鈴木ほか 2009)。
干潟生物のレッドデータブックとして、和田ほか
(1996)の後に、日本ベントス学会(2012)が発刊され、
さらに環境省レッドリスト2015(http://www.env.
go.jp/press/101457.html、2016年10月３日確認)が公
表されているが、本稿では日本ベントス学会(2012)に
掲載されたものをレッドリスト種とする。
図１ 調査地、和歌川河口干潟の位置。
坂田ほか(2016)より転載。
図２ 和歌川河口干潟内の観海閣の北エリアと南エリアの
位置。坂田ほか(2016)より転載。
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結果と考察
表１に2011年５月の北エリア(泥質性)と南エリア
(砂質性)における調査結果を示す。２つのエリアで確
認された底生動物の総種数は57種であった。その内訳
は軟体動物門腹足綱21種、二枚貝綱12種、環形動物門
多毛綱７種、節足動物門顎脚綱１種、軟甲綱16種であ
った。優占種は、北エリアの表層探索でユビナガホン
ヤドカリとタカノケフサイソガニの２種が該当し、掘
返し作業で該当する種はなかった。南エリアの表層探
索でホソウミニナとヘナタリの２種が該当し、掘返し
作業でオキシジミとコメツキガニの２種が該当した。
表層探索で発見された１人あたりの平均種数は、北
エリアで8.1種、南エリアでは7.9種であった。一方、
掘返し作業で発見された１人あたりの平均種数は、北
エリアでは4.8種、南エリアでは6.8種であった。表層
探索と掘返し作業では、表層探索のほうが、２つのエ
リアともより多くの種が発見された。
これらの結果から、本調査地では表在動物の方が発
見種数は多かったことがわかる。その要因として、実
際に表層に生息する種数が多かったこと、目視探索と
掘返しという探索方法の違いから生じた、天候が晴れ
であったため表層での活動が活発になったこと等が考
えられる。また、底質が泥質性であった北エリアと砂
質性であった南エリアでは、表層探索において発見さ
れた種数は北エリアの方が16種多かったが、掘返し作
業では差はなかった。また、表層探索と掘返し作業を
合わせた総種数においても北エリアの方が11種多かっ
た。この結果から、５月には底質が泥質性の場所の方
が発見できる底生動物が多かったといえる。
５月の市民調査で発見された全57種のうちレッドリ
スト種は、「絶滅危惧Ⅱ類」がイボウミニナとワカウラ
ツボ、ハマグリの３種、「準絶滅危惧」がヘナタリとウ
ミニナ、ハクセンシオマネキなど15種であり、全体の
約32％であった。南エリアの表層探索では「準絶滅危
惧」のヘナタリが優占種に該当しており、和歌川河口
干潟は貴重種が多数生息する貴重な干潟であると言え
る。
表２に2011年９月の北エリア(泥質性)と南エリア
(砂質性)における調査結果を示す。２つのエリアで採
集された底生動物の総種数は55種であった。その内訳
は軟体動物門腹足綱20種、二枚貝綱７種、環形動物門
多毛綱６種、節足動物門顎脚綱１種、軟甲綱21種であ
った。優占種は、北エリアの表層探索でヘナタリとユ
ビナガホンヤドカリ２種が該当し、掘返し作業でオキ
シジミが該当した。南エリアの表層探索でウミニナと
ヘナタリ、テナガツノヤドカリ、ユビナガホンヤドカ
リ、タカノケフサイソガニの５種が該当し、掘返し作
業でイボウミニナとオキシジミの２種が該当した。特
に北エリアでは、優占種に該当した種は発見率が100％
とすべての調査者が採集でき、また南エリアでも表層
探索で優占種に該当したウミニナ、ユビナガホンヤド
カリ、掘返し作業で優占種に該当したオキシジミは発
見率が100％であった。
表層探索で採集された１人あたりの平均種数は、北
エリアで9.1種、南エリアでは10.9種であった。一方、
掘返し作業で採集された１人あたりの平均種数は、北
エリアでは5.3種、南エリアでは7.6種であった。表層
探索と掘返し作業では、５月同様、表層探索のほうが
より多くの種が採集された。これらの結果から、５月
同様、９月においても本調査地では表在動物の方が採
集種数は多いことがわり、その要因には５月同様の原
因が考えられる。また、北エリアと南エリアでは、表
層探索において採集された種数は北エリアの方が５種
多く、掘返し作業においては採集された種数は南エリ
アの方が５種多かった。また、表層探索と掘返し作業
を合わせた総種数において、北エリアと南エリアとの
差は４種であった。この結果から、９月には底質の違
いによる採集種数はあまり違いがなかったと云える。
９月の市民調査で採集された全55種のうちレッドリ
スト種は、「絶滅危惧Ⅱ類」がイボウミニナの１種、「準
絶滅危惧」がヘナタリとウミニナ、ハクセンシオマネ
キなど14種であり、全体の約27％であった。北エリア
の表層探索ではヘナタリ、南エリアの表層探索ではウ
ミニナとヘナタリ、掘返し作業ではイボウミニナとい
ったレッドリスト種が優占種に該当しており、和歌川
河口干潟は複数のレッドリスト種が多数生息する貴重
な干潟であると云える。
表３に５月と９月の調査で採集された種のリストを
示す。合計73種が採集され、５月に採集されたが９月
には採集されなかったのは18種、９月に採集されたが
５月には採集されなかったのは16種であった。この中
で季節的に出現が変化する種はコブヨコバサミとタイ
ワンガザミ、モクズガニだけである。コブヨコバサミ
やタイワンガザミは夏以降頻繁に本調査地で見られる
種で、モクズガニは春から夏に見られる。これらの種
以外は年間を通して本干潟に生息していると思われる
種であり、比較の結果採集できた種数に違いが出た理
由は、幾つかの種は個体数が少ないため、そして調査
者の視点に差があるためと考えられる。個体数が少な
い種は発見が難しいので、必ず採集できるわけではな
い。このような種は、調査を繰り返し行うことで発見
できる可能性が上がるだろう。また、５月と９月で同
じ調査者が調査を行うわけではないため、調査者によ
って探索する箇所や着目点に違いがでる。したがって、
採集種数を上げるためには繰り返し調査を行い、様々
な人に市民調査に参加してもらうとよいだろう。
表４に本研究における2011年の調査結果と、2010年
の春と秋に実施した市民調査の結果をまとめたもの
(坂田ほか 2016、未発表)、1999年から2000年にかけて
専門家により行なわれた干潟動物分布調査の結果(関
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表１ 2011年５月１日の調査結果。
和歌川河口干潟の妹背山観海閣周辺の「南エリア」と「北エリア」に分かれ、それぞれ表層探索と掘り返しにより採集された
底生動物種の一覧とその発見数、発見率(％)、RDBによる評価(日本ベントス学会 2012)。なお、発見率は(発見数╱参加者)×
100。
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表２ 2011年９月25日の調査結果。各列の説明は表１を参照のこと。
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表３ 2011年５月と９月それぞれの市民調査で採集された種のリスト。採集された種は○、採集されなかった種は×。
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表４ 和歌川河口干潟の妹背山周辺における2011年(今回)と2010年の市民調査(坂田ほか 2016、未発表)、1999年の調査結果
(関西総合環境センタ ・ーわかやま海域環境研究機構 2000)のうち貝類の比較。RDBの評価は日本ベントス学会(2012)
による。
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西総合環境センター・わかやま海域環境研究機構
2000)を、主な分類群のうち今回最も多くの種が採集さ
れた貝類相に焦点を当てて比較する。2010年の市民調
査は、2011年の市民調査と同じ調査地、同じ調査方法
で行われた。1999年から2000年に行なわれた調査では、
底生動物のうち、干潟表面に生息する「表在動物」を
対象として、目視観察により干潟または砂浜上を広範
囲にされた。また、調査範囲において測線を設定し、
それぞれの測線においての地盤高の違う３か所で、方
形枠(２ⅿ×２ⅿ)を用いた定量的な調査(目視観察の
み)も実施された。調査範囲は和歌川河口干潟全体であ
ったが、地点別に出現種がまとめられているため、そ
の中から1999年に妹背山観海閣周辺で採集された貝類
を比較に用いた。
2011年調査では腹足綱は25種、二枚貝綱は14種確認
され、これらのうちRDB記載種は16種であった。2010
年調査では腹足綱は23種、二枚貝綱は12種確認され、
これらのうちRDB記載種は13種であった。1999年調査
では腹足綱は32種、二枚貝綱は10種確認され、これら
のうちRDB記載種は14種であった。1999年調査と本調
査は調査方法が異なるものの、記録された合計種数と
希少種の発見数の点で調査結果に大きな差はなかった。
また、調査方法が同じであった2010年調査とも結果に
大きな差はなかった。
しかし2011年、2010年の市民調査と1999年の調査で
は、調査結果を採集された各種に着目し比較してみる
といくつか特徴的な差が見られた。すなわち、市民調
査では発見されているにもかかわらず、1999年の調査
で発見されなかった貝類に二枚貝が数種見受けられた。
二枚貝は普段干潟の表層よりも地中に生息しているも
のが多い。1999年の調査では表在動物を対象とした目
視観察による調査方法を行っているため、市民調査の
ような地中に内在する底生動物を対象とした掘返しに
よる採集方法が行われなかったため、二枚貝類の発見
数が少なかったと考えられる。
また逆に、1999年の調査で発見されて、市民調査で
発見されなかった貝類に腹足綱が数種見受けられた。
例を上げると、カノコガイ、ヒナユキスズメ、カワグ
チツボ、エドガワミズゴマツボなどがある。これらは
サイズが小さい、生息する場所が局所的であるなどし
て、専門家ではない一般市民には発見が困難な種であ
る。1999年の調査では調査者が専門家であったため、
市民調査では発見されなかった貝類が発見されたと考
えられる。
2010年５月の底生動物の発見種数は58種、同年９月
は55種、2011年５月は57種、同年９月は55種であり、
2010年の２回分の調査を合わせた種数は74種、2011年
の２回分の調査を合わせた種数は73種であった。そし
て、この２年間の市民調査で発見された底生動物の総
種数は92種に上った。このうち貝類の種数は42種であ
り、1999年の専門家による調査結果と同じ種数が発見
された(表４)。本調査で採用した「干潟生物の市民調
査」の２年分の調査結果を合わせると、1999年の専門
家らによる調査に遜色のない種数が採集された。この
ことから、市民調査の方法により繰り返し調査を実施
することによって、信頼できる結果が得られることが
示唆された。
今後の課題として、同定作業での誤りを可能な限り
なくす必要があると考える。本調査において数種ほど
和歌川河口干潟に生息しない、もしくは観海閣に生息
しないと思われる種が記録されていた。本調査結果で
は、まず生息していないと思われる種は記録から削除
し、生息の可能性がある種は記録に残している。この
原因として、採集した底生動物の同定に使用した「干
潟生物調査ガイドブック」が東日本編であったこと、
そして、記録シートに記載されている底生動物の中に
は本調査地に生息しない種の名前が存在したことが考
えられる。なお、現在は「干潟生物調査ガイドブック
～全国版(西南諸島を除く)～」(鈴木ほか 2013)が作成
されており、西日本の底生動物も記載されている。ま
た、記録シートもこれまで和歌川河口干潟で行われた
市民調査の結果を参考に改善されている。さらに、誤
った同定を防ぐために、特徴が似ている種に関しては
ガイドブックや記録シートに注意書きを行うことや専
門家の助言などが必要と考える。今後も定期的に和歌
川河口干潟での調査を行い、底生動物の種数や貴重種
の動向を記録することでこの改善に努めていきたい。
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